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Die Hauptverhandlung wird in Abwesenheit der
Angeklagten fortgesetzt.

Grinde:

Die Angeklaﬂten sind ver?lrd¥pnr,unfq2%§)1m Sinne von

§ 231 a StPO Die Vorschr1ft/w1ll siherstellen, dafl ein
Angeklagtﬁr die Durchfihrung des Verfahrens nicht durch
wissentlich herbeigefilinrte Verhandlungsunfihigkeit atmr

g% verhindert. Die Gutachter

~Prof. Dr. Rasch Prof. Dr. IMiller, Prof. Dr.Schroder und
Prof. Dr. M%ﬁ§%§lé§§g%eén%ggpncnf%&%%f?éO%%&ﬁﬁi&: ch%
Verhandlungsféhigkeit (hochstens dre; bis vier Stunden

an je 3 Tagen beziehungsweise Vormittagen wdchentlich),
doch ergibt eine nihere Betrachtung der Gutachten und ins-
besondere deren Wertung in rechtlicher Sicht, dalBl tat-
sachlich von Verhandlungsunfchigkeit im Sinne der genannten
Bestimmung auszugehen ist.

Zum einen schrinken die Gutachter ihre Zeitangaben selbst
ein. So duBern die Professoren Dr. Milller und Dr. Schrdder,
die Verhandlung zeit sei "ohnehin nur ein Rahmcn, denn die
Fahigkeiten und die Belastbarkeit der einzelnen Angklagten
konnen....... wvechseln und sind nicht auf lange Zeit als
konstante GroBe anzusehen'; Prof. Dr. Mende: "Grenzsitua-
tion, die individuell verschieden ist und von Tagesschwan-
kungen abhingen kann", "schon nach kiirzerer Vcrhandlunpo eit
kann ein uolche€1E schopfungsgrad erreicht werden......";
Prof. Dr. Rasch: ‘kﬁtijdedcm der Angeklagten zu einer -
schlechterung des Gesundheitszustandes kommen kann, deren
Eintrittszeitpunkt jetzt nicht voraussehbar ist". Zum anderen
kann der Begriff der Verhandlunpgsfihigkeit im Sinne von

§ 231 a S{PO nicht ohne Bezug auf das konkrete Verfahren,
dessen Durchfithrung und Durchfihrbarkeit gesehen werden.

Wer nur zcitlich beschrimkt verhandlungs fuhlvy ist, desscen
Verhandlungsfihigkeit ist im Ubrigen (zu den sonstipen . Zeiten)

aus ouchlo sen. Iicerbel kann das zeitliche VOEhITLn} zwischen
S 11O 11
*Nach den Gutachten der Sachverstiindipgen sind 44¢ Storungen

der vegetativen IMunktionssteueruns vnrantwortll(h grob wam
0 patholopicche Organbefunde sind nicht fcmtstollbnr.
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Vefhandlungsfﬁhigkeit und Verhandlungsunfidhipgkeit nicht
unbericksichtigt bleiben, so 11 %,nlcht zZu einer unge-
rechtfertlgten Llnschranknnmunb Lpﬂ a 5t10 kommen. Es

konnte sonst - um ein Extrembdspiel zu nennen - selbst

der nicht unter § 231 a StPO gezogen werden, dx nur an

einer Stunde in der Woche verhandlungsfidhig ist. Richtiger-
weise miissen daher die in § 231 a StPO enthaltenen Begriffe
der Verhandlungsfihigkeit und der ordnungspcma%en Durch-

) fihrung der Hauptverhandlung in Bez1ehﬁ2§xiése 321 werden.
Verhandlungsunfzhig.im Sinne der genannten Bestimmung ist der,
dessen Verhandlungsfdhigkeit soweit herabgesetzt ist, daf eine
ordnungagemaﬁe Durhfithrung der Hauptverhandlung ausgeschlousen
ist; auch dadurch wiirde das Verfahren "verhindert" und "un-
néglich gemacht" (vgl. Bericht des Rechtsausschusses, Bundes-—
tagsdrucksache Nr. 7/2989, Seite 5 und 6).

In vorliegenden Verfahren ist das der Fall. Is handelt sich
un vier Angeklagte, die zahlreicher Straftaten beschuldigt
sind., }gewe saufnahme wird sich ungewOhnlich umfangreich ge-
stalten; schon die Bgﬁggﬁgnwaltochaft hat 997 Ze%rcn und
80 Sachverstindige berewmeg. Bei hochstens 9 VerhondStunden
(ausschlieBlich ldngerer Pausen; Professoren Dr. Miiller und
Schrdder) oder 12 Verhandlungsstunden (einschliefBlich
simtlicher Pausen; Prof. Dr. Rasch) pro Woche 1l#Bt sich
das Verfahren in auch nur einigermafBlen angemessener Zeit
(Art. 5 und 6 Menschrechtskonvention) umsoweniger durch-
fuhren, als nach den oben wiedergegebenen AuBerungen der
Sachverstiandigen die genannten Verhandlungszeiten sich
jederzeit verkirzen konnen. Tatsdchlich haben sich die An-
geklagten in den vergangenen Wochen(als jeweils ein drei-
stindiger Verhandlungstag zugrundegelegt wurde) immer wieder
schon vor ablauf dieser Frist fiir verhandlungsunfihig er-
kldért. Eine Weiterverhandlung war aus praktischen Grinden
nicht méglich; die Diskussion, ob weiterverhandelt werden
koénne, nahm die restliche Zeit vollends in Anspruch.

LuBerungen der Verteidiger in der Offentlichkeit (vgl. dpa-

Meldung uber eine Pressckonferenz vom 24. 9. 75), die Ange-

klagten seien "faktisch verhandlungsunfihig", man werde

- tdglich nur 90 Minuten lang verhandeln konnen und so allein

zur Vernchmung der Zeugen - ohne alles andere - 8 Jahre be-

notigen, zecigen, wie von dieser Seite die Dinge geschen wer-
den.
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Sd;&ﬁﬁé sich die Hauptverhandlung nach Auffassung des Se-
nats nicht durchfithren. Der Sachverhalf in diesem Ver-
fahren ist deshalb mit dem in der Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs (BGH St 19 145) nicht zu vergleichen.

Wenn man die Verhandlungsfihigkeit an den Exfordernissen des
konkreten Verfahrens miBlt, so stellt das die Angeklagten in

- diesem ungewohnlich umfangreichen Verfahren gegeniber einem
anderen Angeklagten,der nur in ein kleines Verfahren ver-
wickelt ist (das in wenigen Stunden oder Tagen erledigt wer-
den kann und deshalb die Anwendung von § 231 a StI0 nicht er-
fordert}, nicht schlechter. Das Ausmafll des Verfahrens, das
von der Zahl und Schwere der vorgeworfenen Staftat® sowie

der Schwierigkeit der DBeweiSaufnahme abhingt, gehdrt inso-
weit zur Sphire des Angeklagten. Ware das nicht so, und
wiirde das AusmaB des Verfahrens bei der Priifung von § 231 a
St10 nicht berlicksichtigt, so mite umgekehrt derjenige,

der nicht voll verhondlungsfihig ist, umsoweniger strafge-
richtliche Verfolgung beflirchten, je umfangreicher und kom-
plizierter die ihm zur Last gelegten Taten wiren; denn da
seine zeitlichz beschriankte Verhandlungsfdhigkeit die Er-
ledigung des ProzeBstoffs in angemessener Zeit nicht ge-
stattete, andererseits § 231 a StIO nicht anwendbar wire,
ginge er eher frei aus als der andere, weniger belastete
Angeklagte. : |

SchlieRlich sind die Angeklagten auch noch aus einem wei-
teren Grund verhandlungsunfiéhig. Die bei ihnen festgestellten
Gesundheitsschiiden sind nach Auffassung der Gutachter be-
handlungsbedurftig, doch -~ so Prof. Dr. Rasch - "diirfte cinc
Behandlung wdhrend der Dauer der Hauptverhandlung und bei
Beibehaltung der jetzt gegebenen Haftbedingungen nicht mog-
lich sein", auch sei der Strefl der Hauptverhandlung zu be-
seitigen] fiir die Behandlung seien mehrere Monate zu veran-
schlagen, eine vierwdchige Prozeflpause reiche nicht aus.
Diese zeitliche Ungewissheit vergroBert sich dadurch, dall
durchaus unsicher ist, in wieweit den Vorstellungen des
Psychiaters Irofessor Dr. Rasch, die Angeklagten in den
gewdhnlichen Betrieb der Justizvollzugsanstalt voll ein-
zuglicdern, Rechnung getragen werden konn. - '
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Andererseits ist eine weitere Verzogerung der Hauptver-
handlung, die nach Ablauf des ungewisécn Versuchs, die
Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten wieder herzustellen,
von vorn beginnen miiflite, nach der bisherigen Dauer des
Verfahrens und wegen des Umfangs‘des ProzelRstoffes in
Anbetracht des in der Menschenrechtskonvention festge-
legten Beschleunigungsgebots nicht moglich (vgl RielR,
Juristenzeitung 1975, 265, 269).

Die erforderliche Behandlung der Angeklagten hindert dem-
nach ihre weitere Anwesenheit in der Hauptverhandiung.

Sie sind, da sie aus gesundheitlichen Griinden der Haptver-
handlung fernbleiben miissen, verhandlungsunfdhig.

' Die Verhandlungsunféhigkeit der Angeklagten steht - wie

dargelegt - einer ordnungsgemdlen Durchfithrung der Haupt-
vefhandlung entgegen. Das wird auch darin deutlich, daB
die Ungewissheit, ob und wielang die Angecklagten am ein-
zelnen Tag der Verhandlung folgen konnten (sie élso, wie
Kleinknecht schreibt, zwischen Verhandlungsfihigkeit und
Verhandlungsunfihigkeit "hin-und herpendeln"; 32. Aufl.,
3 zu § 231 a StP0), auch jede verniinftige Prozeflplanung
und damit -fiihrung unmdglich machen wiirde. Die Dauer der

‘Vernehmung der Zeugen und Sachverstindigen liefe sich nicht

abghatzen, sodal}, ddﬂit einer verlangerten Verhandlungs--
dauer kein Regulativ zu schaffen wéare, eine auch nur
einigermaflen sichere Terminierung und Ladung der Beweis-
personen, selbst flur kurze Zeitridume, unmoglich wiirde.

Die Anéeklagten haben ihren jetzigen Gesundheitszustand

vorsatzlich und schuldhaft herbeigefihrt; sie WuBten, daB3
in diesem Zustand eine ordnungsgemﬁﬁe Durchfihrung der Haupt-
verhandlung nicht mglich sein werde.

Nach den drztlichen Gutachten ist der jetzige Gesundheits-
zustand der Angeklagten nicht durch cine Ursache allein
bedingt. Die Internisten Irofessor Dr. Miller und Professor
Dr. Schroder komnen sich hierzu im einzelnen "nur schwer
tulern". Die meisten der in Betracht kommenden hvltoron
bediirften "vor nllem forensis ch~ngych11Lxlscher Wiird i-
cgung". Der Gerichtspsychiatcr Yrofessor Dr. Mende, der

eine cigentliche Untersuchung nicht durchfiiliren konnte,

Jedoch cin Gesprich nit den Angeklagten fihrte und Alcten-
cinsicht hatte, meint, es seien "wohrscheinlich nicht in
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heitszustand gefiihrt hitten, vieclmehr "die psychischen
Belastungen durch die Linge der Untcrsuchungshaft als
solcher und vor allem durch das Gtrafverfahren selbst".
Nach Auffassung des Gerichtspsychiaters Professor Dr.
" Rasch - der die Ahgeklagtén eingehend untersuchte - sind
"beide Mdglichkeiten in Betracht zu ziehen", nimlich
"einerseits die Mangelerndhrung durch den wiederholten
Hungerstreik der Angeklagten" und "andererseits die Haft-
bedingungen." Eine "anteilsmiBige Trennung oder Gewichtung
dieser beiden Komplexe" ist (so Prof. Dr. Rasch) nicht
moglich. - '

Die Zuriickhaltung der Gutachter verwundert nicht, kommen

- doch Untersuchungen, die sich mit der "Isolierung eines
Menschen" - wie sie in diesem Sinne hier gar nicht vor-
liegt - befassen, "zu untérschiédlichen Resul=~taten und
differieren auch stark in ihrem wissenschaftlichen Niveau"
(Prof.Dr.Rasch). '

Der Senat hat keine Zweifel’daﬁ die Xungerstreiks wenig-
stens mit-ursidchlich fir den heutigen Gesundheitszustand
der Angeklagten sind.

Die Hungerstreiks der Angeklagten dauverten von Anfang Jonuar
1973 bis Mitte Februar 1973, vom 8. Mai 1973 bis 29. Juni
1973 und vom 1%3. September 1974 bis 3. Februar 1975. Der
letztgenannte Hungerstreik beeintrichtigte den gesund-
heitlichen Zustand der Angeklagten derart, dafl wegen der
jederzeit moglichen Gefahr einer zum Tode fﬁhrenden»Kipp«
rcaktion eigens eine Intensivstation mit stindigem arzt-
lichen Bereitschaftsdienst in der Justizvollzugsanstalt
cingerichtet wurde. Es leuchtet ein, dall durch derartigen
Redbayin der Gesundheit diese nachhaltig geschidigt wird.
Ein fritherer Mitangeschuldigter ist daran gestorben.

Die Hungerstreiks hatten weitreichende Ziele. Vordergrindig
sollten sie die Anderung der Haftbedingungen, die "Auf-
hebung der Isolation" herbeifiihren; das waren die von den
Angeklagten genannten und von ihnen in der Offentlichkeit
propagicrten Zwecke. '
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In Wahrheit war die Enderung der Haftbedinpungen nur
Mittel zunm Zweck, un dic politische Agitation in den
Haftanstalten, die "Politisierung der Gefingnisse", den
"Kampf gegen das kriminelle imperiale System", die Her-
beifiihrung von "Revolten im Knast" zu ermdglichen. Das
ergibt sich eindeutig aus Zellenzirkularenlund sonstigen
Schriftstiicken, die den Angeklagten und anderen mit ihnen
zusammen solidrisch hungernden Hiftlingen zuzuordnen
sind. Die Herkunft dieser Schriftstiicke ist in einem Mafe
gesichert, das im jetzigen Verfahrensstadium zur Uber-
zeugungsbildung des Senats ausreicht.

S0 schrieb der Angeklagte Baader in'einem an 9.%.75 ver-
faBten Zellenzirkular zum Hungerstreik unter anderem:

"In meiner Einschatzung, die sich nicht geandert
hat dieser Streik nur einen Zweck: er soll die
Typen aus der Isolation befreien, donit sie eine
Iogllcnke;t zur Agita tlon, O”F““lﬁ?tlo und .
A¥tion inm Knast haben". (Ex \Aﬂﬁmzzgmsxxﬁaﬁxﬁr
&z AusschluBantrag dex Rechtsanwaltz osurdvele
Anl. 24). .

In einem anderen Zellenzirkular vom Juli 1975, verbreits
durch Rechtsanwalt Strobele, heillt es:

"Beshalb haben wir am 8. Mai nocheinmal einen Hunger- .
streik berconnen, den wir erst dann beenden werden,
venn unsere Forderurg erfillt ist: Gleichstellung
der politischen Gefangenen mit allen Gefangenen
und freie politische Information fir alle Ge-
fangenen. Ihr versteht, Kommunikation und Infor-
mation im ¥nast sind die Voraussetzung zur Poli-
tlslerung der Getangnlsuc, zum Kampf um Rechte
wie Selbstverwaltung, trifgerechte Bezahlung,
‘Schutz der Familien und so weiter, die die Ge-
fangenen nur selbst erkampfen kdnnen und nur

im solidarischen und die Zusammenhinge her-
stellenden Kampf aller Sozialisten gegen das
krimineclle imperiale System.erkémplfen werden.

Alle lacht dem Volk.

Alle Xrifte des Volkes vereint gegen das Systenm
aus Profit/Macht/Familic/Schule/abrik/Bliro/¥nast/
Eralchunvshelm/lrronhauu.” (Ausschlublantrag
Rechtsanwalt Strobele Anl. 26).

Eine Erklérung vom April 1977, dic entweder der Angeklagten
Meinhof oder der AngeXlagten Ensslin zuzuordnen ist, macht
deutlich, wozu die "Isolation" aufgehoben werden soll:
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eees..dafl wir erreichen, was wir wollen, aus
der Isolation kommen...... das Kommitec soll
uns zu den Voraussetzungen Xommunil:ation und
Information verhelfcn, damit man eincs Tages
tatsdachlich von Revolten im knast sprechen
kamn.... also in dem lioment, wo wir nicht
mehr von Ihnen getrennt sind, ihr Komnkt zu
uns, unserer zu lhnen, als erster organisa-
torischer Schritt -geschafft ist, gehts weiter
eeesess” (Sonderordner 125 Blatt 103).

Im Mai 1973 wurde eine "Hungerstreikserklarung der politischen
Gefangenen" ausgearbeitet und verbretet, vermutlich von
der Angeklagten Meinhof, in der es unter anderem heif3t:
"Es ist klar, Genossen, der Kompf um die Poli-
tisierung der Gefansnisse kann nicht ohne
euer Interesse, ohne eure Solidaritat gefuhrt
- werden." (Sonderordner 125, Blatt 104).
Ein der Angeklagten Ensslin zuzuordnendes Zellenzirkular
von 30. 6. 7% stellt fest: '
"Hungerstreik kein Selbstzweck..... der lunger-
streik war sozusagen der erste Enonfdrucls,
un die der lage entsprechende Losung in Gang
zu setzen - die Komnmitees. Aber die Isolation
ist, und auch dariiber herrscht Klarheit, ein
komplexes Iroblem, kein eindimensionales.
Aufhebung oder Lockerung der Isolation konn
deshald sowieso nur vorilibergehenden Charaxter
haben" (Sonderadner 125 Blatt 107).
In der Offentlichizeit, : '
die man nit den sogenunnten Hungerstreik-hommitees und

auf andere Wcise zu mobilisieren hoffte, sollten diese
weitreichenden Ziecle freilich nicht tiannt werden. So
nannte etwa Horst Mahler im Februvar 1973 den IHunger-
streik einesteils ein
"Mittel, die Solidaritit der Linken zu aktivieren"
(Sonderordner 125, Blattd8)
und forderte in seiner Ekliérung "Zur Frage des Hungerstreilks':
"Der Knast insgesamt mull problematisiert werden',
ermahnte.. aber andernteils in der gleichen Erkldrung, nachdem
er . A
"ran an Gollwitzer, an Bischof Scharf, an Bloch.
_ Tretet sie. Was macht Boll?"
gefordert hatte, scine Mithiaftlinge:

"Wir dirfen nur fordern, dafl wir den anderen Gefangenen
gleichpgestellt werden" (Sonderordner 125, 31,90).
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Das macht den Widerspruch zwischen 5ffentlich erklirten
und in Wahrheit erstrebten Zielen sowie die hierzu gelibte
Tarnung und Verschleierung hinreichend deutlich.

DaB sich an den vorstehend geschilderten Zielen des Hunger-
streiks beim 3. Hungerstreik (13.9.1974 bis 3.2.1975) nichts
gedndert hatte, zeigt die diese Aktion einleitende programma-

. tische Erklérung der Angeklagten lMeinhof vom 13.9.1974 im -

Strafverfahren um die seinerzeitige gewaltsome Befreiung des
Angeklagten Baader:

"Wir politischen Gefangenen aus der RAT' und anderen
antiimperialistischen Gruppen befinden uns ab heute
im Hungerstreik. Den Liquidationsfahndungen der
Bullen gegen die RAF und ihrer psychologischen

Kriegfithrung gegen uns ents»richt die Tatsache,
daB sich die meisten von uns seit Jahren in Iso-
lationshaft befinden, d.h.: Vernichtungshaft. Wir
sind aber entschlossen, nicht aufzuhoren zu denken
und zu kimpfen - wir sind entsehlossen, den Stein,.
den der imperialistische Staat gegen uns aufgehoben
hat, ihn auf scine eigencn ilifle fallen.zu lassen.”

Welchen Zweck die Aufhebung der "Isolationshaft" auch hier
und jetzt dienen sollte, erpibt sich aus der anschlielend

als IMlugblatt veroffentlichten "Hungerstreikerilirung" der
"Gefangenen aus der RAIY von 13.9.1974 ("Das ist unser

3. lungerstreik"). Hier finden sich die Sitze:

"Die Abschaffung der Isolation ist die Bedingung,
die wir wmp erkimpfen nissen, wenn Sclbstorgani-—
sation der Gefangenen, wenn revolutionare iolitik,
wenn Befreiungskampf im Geféngnis Uberhoupt eine
realistische Moglichkeit von proletarischer Gegen-
gewalt werden soll - im Rahmen der Hlasscnlkimnfe
hier, im Rahmen der Befreiungskimpfe der Volker,
dr dritten und vierten Welt, im Rahmen von pro-
‘letarischen Internationalisnus, im Rohmen einer
-antiimperialistischen Befreiungs- und Binheits-
front in den Gefingnissen und Kricgsgefanpgencn-—
lagern der vom Imperialismus beherrschten Teile
der Welt. Die Macht dem Volk durch Lroberung der
Gewalt! Freiheit durch bewaifneten, antiimperia-
listischen Kampf!"

Im gleichen Sinn duBlert sich ein sogenanntes Info, der
Angeklagten Meinhof zugeordnet, vom 21. 10. 74 (Aus-
schlullantrag Rechtsanwalt Groenewold, Anl. 58).

Somit steht auler Irage, dofl die Hungerstreiks nicht des-
halb durchgefithrt vurden, um als gesundheitsbedrohend cm-
pfundene Haftbedingungen zu beseitigen. In der Tat waren
die Haftbedingungen reching. DiovUntorsuchungShuft muf

so gestaltet werden, daR der Verhoftete nicht flichen, keine

veiteren Straftaten begehen und die Sicherheit und Ordnung
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der Haftanstalt nicht gefthrden kann. Unter allen Gesichts-
punkten stellen die Angeklagten ein ungewShnlich groBes
Sicherheitsrisiko dar. Der Angeklagte Baader ist schon
einmal mit.Waffengewalt -unter Ausnutzung eben eines ge-
lockerten Haftvollzugs - aus der Haft befreit worden; ein
fee Unbeteiligter wurde -dabei durch Schullverletzung kor-
prerlich schwer beschiddigt. Die Angeklagte Meinhof ist we-
gen Beteiligung an dieser Tat zu langjihriger Freiheits-
stra® verurteilt worden. Trotzdem haben der Angeklagte
Baader und andere Angeklagte auch in dieser Haft Befreiungs-—
pléne (sei es durch I'lucht, sei es durch Geiselnahme) ent-
worfen und an Sympathisanteen auBerhalb der Anstalt weiter-
gereicht. Verwiesen sei nur auf die detailliert ausgear¥
beiteten Fluchtpline des Angeklagten Baader aus der Justiz-
vollzugsanstalt Schwalmstadt und die gleichzeitig erfolgten
Iinweise auf den "Austausch" nit "Bundestagzbgeordheten",
"Londtagsabgeordneten”

! :

"Typen, die Grusnen reprisentieren, auf deren
Loyalitat die Regierung onpewiesen ist - mog-
licherweise auch Richter - wobei gar nicht mal
so wichtig ist, doB sie nit unserem Verfanren
befallit sind, solange ihr mehrere schnappen
konnt. llach der Vereinbarung der Innenminister-—
konferenz hat das Leben der Geisel Vorrong - na
Jja, was das schon heillt - vor strafrechtlicher
Verfolgung'(Sonderordner 124, .Blatt 490).
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Dacsdie Angoklngteii%%%%%%nd verdichtig sind, in der Haft
eine kriminelle Vereinigung im Sinne von § 129 3tGB mit
Hilfe von Verteidigern fortgesetzt zu haben, ergibt sich
aus den Entscheidungen iber den Ausschlufll der Rechtsan-

wdlte Dr. Croissant, Groenewold und Strobele.

An dieser von den Angeklagten geschaffenen Gefahrenlage
konnten die Haftbedinsunsen der Angeklagten nicht voriuber-

. to T

gehen. Die iﬁﬁgg1£&¥ég:gé%%%?éoschrankungen im Ungang mit
IMithdftlingen sind durch andere lfalnahmen, die ihren Haft-
vollzug im Vergleich zu Ilithéftlingen wiederum wesentlich
ginstiger gestalten, ausgeglichen worden. So sind die
Haftbedingurgen derfauch in zahlreichen EntScheidungen, Zu-
letzt in der Entscheidunsg der Europdischen lMenschenrechts-
kommission von %0.5.1975 bestétigt vorden. Dort heiflt es
abschliellend: . |

"Die Komnission ist doher der Auffnésung, daf3

die im vorliecgenden Fall anscordneten Beschrin-

kuncen der durch Artikel 8 Absatz 1 und Artixel

10 Absatz 1 der Konvention garantierten Rechte
zulilssirce lalnahmen sind, die zur Verteidisung

ige
(Aufrechterhaltung) der Ordnung und Verhinderung
von strafbaren Handlungen in Sinne der Absatze

2 von Artikel 8 und 10 notwendig waren.

Die Priifuns der eingereichten Beschwerden durch
dic Hommission 18Rt aus den oben aufgellihrten
Grinden nicht den Anschein einer Verletzung der
Artikel %, 6 (1) und (2), 8 (1) oder 10 (1) der
Konvention erkennen."

Den Angeklagten war klar, daB die Hungerstreiks ihre Gesund-
heit schwer in Mitleidenschaft ziehen miiften. So schrieb
der Anseklagte Baader in einem am 4.2.1974 aufgefundenen
Kassiber:

"Ich denke, wir werden den Hungerstreik diesmal

nicht abbrechen. Das heiflit es werden Typen dabei
kaputtgehen.” (Sonderordner 124 Bl. 517) .

Diese Beschidigung ihrer Gesundheit nahmen die Angeklagten
jedoch nicht nur in Kauf, sondern setzten dicsen Unstand
bewult als Mittel ein, um das bevorstehende Strafverfahren
zu verhindern. Sie wollten, wie die Angeklagte lTeinhof am
9.1.1974 an ihre Verteidiger schricb,

_ "aus der Krankheit einc Mafle"

machen (Ausschlufiantras Rechtsanwalt Groenewold Anlage 61).

W f‘nh-r-n»:.’b\(\'n_ Ao /\Y\("r:}r'l ?1“;1" v Meinh ‘,f an f"i,n(:‘ ﬂnd(‘)l’e
TLE pon o aecr ANFeRKlal inhoil !
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Gefangene vom 13.3.1974 heiBt es:

"Sicher ist, daB wir den Hungerstreik gegen
Isolierabteilungen fiir politische Gefangene
so anlegen, dall die Gefangenen in seiner
Folge verhandlungsunfiihip werden. Dann aber
ist die Verhandlungsunfdhigkeit eine poli-
tische Demonstration nicht gegen Folter,
sondern fur die Einheit der Gefangenen
-eine Gefangnisbewegung: Der zweite Schuh",

und weiter:

"Klar ist, dal wir uns fiir diesen Hungerstreik’
“einen Zeitpunkt aussuchen, wo nicht nur unsere
Drohung zu verhungern (denn eine Waffe wird es
nur, wenn klar ist, dall er durchsehalten wird,

bis seine kollektive TI'orderung erfullt ist

-auch wenn es Kranke und Tote gibt) Druck ausiibt,
sondern auch die Planung der 3 Frozesse:. Stuttgart,
Hambureg, Zweibricken." (Anlage zmur Stellungnahme

des Generalbundesanwalts vom ¢5.9.1975).

Of fenbar waren die Angeklagten, wie oben dargestellt,
der Meinung, der Auftritt der Angeklagten Meinhof in

‘dem Berliner Strafverfahren vom 13.9.1974 sei der fir

den Beginn des Hungerstreiks geeignete Zeitpunkt.
(&)
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In die gleiche Richtung weist das von dem Angeklagten Baader
in Juni 1974 verfalte Zellenzirlular, in dem sich die Worte
finden: |

W

"Es ist noch lange nicht klar, dal in Stuttgart ver-
teidigt wird. Wir haben an dieser Veranstaltung nur
Interesse, wenn wir siec umdrchen konnen. Dazu gehort
‘auch eine Verteidigerkonstruktion, die noch nicht zu
sehen ist. Dazwischen liept der llungerstreik vnd damit
ist nicht mal klar ob da uUberhaunt was anfangt" (siehe
Stellunrnahme des Generalbundesanwalts vom 25. S. 75,
Seite 7). - .
% Auch hier zeigt sich deutlich das Vorhaben, durch den Hunger-
streil (der also im Juli 1574 schon geplant war) dic HNaupt-
" verhandlung zu verhindern. '

Der Plan, sich durch den Iungerstreilk verhandlungsunfihig

zu nachen, ist cden Angeklagten gelungen. Dic Deeintri nti-
gung ihres Gesundheitszustands durch den wicderholten Iunger-
streik ist, wie schon ausgefihrt, Jjedenfalls nitursichlich
filr die Verhendlungsunfihigkeit; das geniigt fir die Anvendung
von § 231 & StFO.

Bei diescr TFrage ist zwar zu bedenlen, dall, ;ic die Professoren
Dr. Miller und Dr. Schrdder uvanter linveis aul Srfahrungen der
Hachlkriepszeit ausliihren, Gewichtsiverluste durch Mangeler-
nihrung in etua einem halben Jahr ausgeglichen werden, wenn
in dieser Zeit ausreichende und ausgewogene Lrnithrung unter
sonst pguten Bedingungen gereicht wird. Doch ist das nmit der
hier gegebenen Situation kaum vergleichbar. Dord handelte

es sich durchueg un Unterernihrung in-folge unfreiwilligen
Hahrﬁngsma.gcls. Den betroffencn Personcn waren die mangel-
hafte Ernihrung und die dadurch hervorgerufenc Beeintrichii-
pung der Gesundheit durchaus unerwiinscht. Sobald wieder re-
niigend Hahrung zur Verfiigung stond, trachteten sic nach
besten Kriften den angenessenen Ernithrungs- und Gesundhelts-

zustand wieder herzustcecllen.

Selbot Mille freivilliger Nohrungsverwveigerung, in denen

dic betrolffenen Personcn nach Aufpabe ihres Vorhabens, ctwa
nach Eereichen des erstrebten Zicles, sich wieder voll der
Mifgabe zuvenden, Gewichbs- und Geocundheitsverlucte cusau-
gleichen, kinnen mit der bei den Angeklogten gogeboﬁcn Situstio.

‘nicht verglichen werden.
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Die Angeklagten gaben den Ilungerstreik nicht auf, weil sie
ihre Ziele errcicht gehabt hitten. Sie muflten vielmehr ein- .
sehen, dal er gescheitert war. Justiz und Staat hatten sich
nicht notigen lassen. Fir einen Fortgang des Hungerstreiks
waren seitens der Volliugsbeh@rden ausrcichende intern- und
ernihrungsmedizinische Vorkehrungen getroffen. Die Offent-
lichkeit hatte sich nicht mobilisieren lassen.

So war das Ergebnis fiir die Angeklgten nicht dazu angetdn,
nunmehr nach Kriften an der Wiedergesunduns zu arbeiten.

Der Ausgang des Hungerstreiks war vielmehr Anlal, Jene
resignierende und depressive Grundhaltung zu verstirien,

die Prof. Dr. Mendc beobachtet hat, auch in jenes Jechoel-
spiel zirischen psychischer Beledung und Zielstrebung der
ingeklagten (Professoren Dr. Ifiller, Dr. Schradcr) nepetiv
einzugreifen und so die von den 3achverstindicen beobachicte
vegetative Dysresuilation zu fordern. '

Indes war auch dies fiir die Angeklagten voraussel-dar, unter-
brach Jjedenlalls nicht den von ihnen wissentlich in Gang
gesetzten Ursachenablaul.

a]

Die Angeklagten wulten von Anfang bis heute, dall die fir
die Ilaftbedingungen verantwortlichen Stellen, wollten sie
nicht die oben dargelesten Bestrebungén der Angexlagten "
fordern, diesc Bedingungen nicht anders festlegen konnten,
als geschechen. 5o erlannte etwa die Angeltlagte IMeinhof in
ihremn schon angefithrten Schrcibch von 15 5. 1674 klar:

"Wirden sie uns Jjetzt in den normalen Vollzug lessen
- was ausgeschleossen ist...."

An anderer Stelle dieses Schreibens erwihnt die Angeklagte

Ifeinhof den Zwang, der zich aus den "Sicherheitsproblemen der
Vollzugsadministration" ergebve.

Iher schon pafte in das Konzmept der Angellagten eine - vorlber-
gehende - Lrschwerung der Haftbedinpungen:

"Der Grad der Militanz der Deweruar; draulen und der

Grad der Isolation drimnen stelhen in dirclit »nroportion-

alen Verhiiltnis sucinander , ceben weil Bslmlation ein

Faltor des molitischen Koanpies ist.™ (snposlin im Zellen-

cirlmular von 50. G. 72, Sonderordncr 125 Blatt 107) .
‘Des weiteren wulbten dic Angellagten alsbald - sie bemerkien

(SN}

cs an sich ocelbost - dal die Jaft ihre scelische und korper-
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liche Verfassung becintrichtigte, keinesf{alls aber [drderte.
s war daher [ir sie klar crkeanbar, dab die schwere ﬁn{und—.
heitliche Schidigung, dic ein Hungerstreilk hcrvorrieiﬁ é::;E
falls mit grofiern - insbesondere auch zeitlichem - Aufwand
wieder zu beheben war.
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Das gilt insbesondere fiir den letzten Hungerstreikx vorn
12.9.1974 bis 3.2.1975 und war - wie der zitierte Brief
der Angeklagten lMeinhof Uber das Aussuchen des richtigen
Zeitpunkts flir den Hungerstreik zeit - offenbar in die
Planungen einbezogen.

Soweit deshaldb die Haftbedingungen die Gesundheit dexr -
Anpeklagten und damit ihre Verhandlungsfihigkeit nega-
tiv bainflullt haben mogen, kann das doch nicht aus der
Verantworlichkeit der Angeklagten herausgenommen werden.

_i.9.der gejﬁc kannten die Haftbedingungen, wullten, dafl mit deren

forderten {inderung¥nicht zu rechnen sei, wuBten andererscits, dafB

r T d . Y . * . . -y o
;géiigigg die durch die Hungerstreiks hervorgerufencen Schiden unter
LEL -

diesen Umstanden nicht zu beheben sein wiirden.

Hinzu kommt, daf3 die Angéklagten durch konsequente Ver-
veigerung jeder Untersuchung durch die zustindigen An-
staltsdrzte jede gezielte Therapie verhinderten. Auch
ihr sonstiges Verhalten, soweit es dem Gericht bekannt ist,
1468t nur den Schlul zu, es sei ihen um die Wiederher-
stellung ihrer Gesundheit und damit ihrer Verhandlungsfihig-
keit nicht zu tun. Das nidchtelange laschinenschreiben beim
Kerzenlicht, die zweckent{remdete Verwendung der zur korper-
lichen Betitipung gedachten Tischtennisgelegenheit (die An-
geklagten setzten sich sogleich hin und besprachen sich an-—
hand mitgebrachter Akten; gespielt wurde nicht), die von
( vornherein erklirte Ablehnung, an Hofgang nit einer Gruppe.
anderer Gefangener teilzunehmen (das sel eine "Spitzel-
16sung"), sprechen fiir diese Annahme. Sie wird auch dadurch
belegt, dafl der Angeklagte Raspe von der ihm schon in Kdln-
Ossendorf{ eingerdunten Moglichkeit, am gemeinsamen Hofgang
anderer laftlinge teilzunehmen, keinen Gebrauch machte. Zunm
Teil haben die Angeklagten selbst Besuch niichster Angehoriger,
~der ihnen unbeschrinkt gestattet ist; abgelehnt, wic sie
liberhaupt die BesuchsmOplichlkeiten bei weitem nicht aus-
scﬁépfon.

Dascdic Angeklogten sonst aufirgendwelche Weise ihre gesund-
heitliche Wiederherstellung be- oder verhindert hitten, konnten

die Sachverstindigen nicht feststellen, obwohl auffilllig ist,
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daB bei den Angeklagten, vier vérschicdenen Individuen,
nahezu die gleichen Symptome auftreten. Bei anderen dem .
Senat bekannten Verfahren mit langjihriger Einzelhaft war
dergleichen jedenfall nicht zu beobachten. Die Tatsache,
das Baader bei einem Treffen aller 4 Angeklagten in der

- vergangenen Woche zu Gehdr eines Aufsichtsbeamten erklirte:

"Wir miissen krank sein, Wir miissen gebrochen wirken!"
148t in diesenm Zusammenhang aufhorchen.

Das aufgezeigte Verhalten der Angeklagten ist nicht ge-
eignet, den von den Sachverstindigen fCSuvestellten,Adurch
Haft und Hauptverhandlung hervorgerufenen Strzf zu besei-
tigen; der StreB wird hierdurch nur Teote igert und wirkt
eg

sich negativ auf die gestdrte vegetative Regulation der

e
Angeklagten aus. Dassscélbstverschuldete sogar rein'seelische
Krankheitszustinde, die zu Verhandlunssunfi ngKCLt fithren,

ein Verhandeln in Abwesenheit des Angeklacten rechtfertirzen

konnen, ist in der Rechtssprechung anerkannt (BUG St 2, 304).

Als Ergebnis ist festzustellen, dafl die Anseklacten ihre

| &
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Verhandluncsunféhigkeit wissentlich und schuldhaft herbei--
gefithrt haben. Zum Teil war der von ihnen (auch) zu diesenm
Zveck gelihrte Hungerstreik unnittelbar urcichlich, im
Ubrigen sind die sonstigen Falktoren, die die Verhandlunos—
fahigkeit der Angeklagten ungiinstis beeinflussen, ihnen weit-

gehend zuzurechnen.

Es ertbrigt sich, zwischen den einzelnen Anreklasten zu
unterscheiden. Sie haben den Hungerstreik colidarisch ge-
fiihrt und sind sich auch sonst - wie sie wiederholt aus-
dricklich erklidrt haben und wie nicht zuletzt die bisherige
Hauptverhandlunsg gezeist hat - iiber ihr Verhalten und ihre
Bestrebungen einig.

Die Angeklagten hatten nach Erdffnung des lauptverfahrens
sowohl vor der Hauptverhandlung (am 12. Februar 1975) als
auch wihrend der Hauptverhandlung (am 27. August 1975) Ge-
legenheit, sich vor dem Gericht zur Anklape zu dulern.
Indererseits ist die Vernchmune zuvr Sache noch nicht abpe-
schlossen (vgl. Bericht des Rechtsauss chusses, aaO, Scite
6). Den Anm(llnbton war ausdricklich angeboten worden, die
von ihnen angekiindigte Brkliruns so bald wie mdrlich vorzu-

tragen.
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Der Senat hZlt die weitere Anwescnheit der Anceklacten
nach dem derzeitigen Erkenntnisstand nicht filir uncrliflich.
Sie werden zur Hauptverhandlung wieder zugezogen, sobald
sie verhandlungsfdhig sind. '
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